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wereld op een keerþunt: waarheen?,Uitgeverii 
Àspekt' Soesterberg 2018' pp' 289-302'
De Amerikaanse presidenr Donald Tlump, een president die - om het zacht t'e zeç1en
- vriend .r, u4"r,ã blijft verbazen hield op 4 ¡uh 2017 eenleztng in \Øarschau ' 
Hlj zei
daarin het volgende:
'2s the polßh experience rernind; us, the defence of the West ultirnatelL rests not 
onþ on
the rneans but oko on the wi.ll of iß People to preuail. Thefundarnental question 
of our
tirne is uthether the West has the will to suruiue"'
Th*p kraakt hier op zijn minst drie kritische noten'
Allereersr merkt hu op dat het \Øesten verdedigd dient te worden. Kennelijk verte-
genwoordigr de wescerse cultuur iem dat volgens hem het verdedigen waard 
is' Hier-
L.. br..kt hij met een wijdverbreide tendens in hedendaagse intellectuele kringen om
de westerse cultuur alleen maar te zten in rermen van onderdrukking en kolonialisme'
\Øesterse intellecruele n zljn geobsedeerd geraakr door een collectief schuldgevoel'
Thump vindt dat niec vruchtbaar en waarschijnlijk zelfs schadelijk.
.Iegelqkenild - een tweede opmerkelijk Punt - bevestigt hij ook dat hec nog niet zo
g.rrr"l,C..tüL zaJ. zijnom die westerse cukuur te verdedigen wanneef die 
westerse cultuur
i¿lf nirrlanger de wil heeft om re overleven. Die wil lijkt weg in het \Øesren, of deze is
nog maar heel zwak aanwezig.
Als derde kijkt hij naar Polen ofwellichr zelfs wel naar geheel oost-Europa als 
een deel
van de wereld waarin de wil om de eigen cultuur te laten overleven sterker 
is ontwik-
keld dan in \Øest-Europa. ook dar is opvallend: oost-Ë,uropa als voorbeeld voor 
\Øest-
Europa (in plaats van andersom)'
De linkse media - door Tiump doorgaans afgeserveerd als de brengers van nep-nieuws
- reageren, zoals gebruikelijk, met afgriizen op zljnopvatdngen' maar 
wat vaak onder-
belichr blijfr is: v/aârom precies ? Omdat het zoonfatsoenlijk is wat hij allemaal 
beweert ?
Of omdat hi; her *.r.1àb..ld van velen åie zo overvloedig van zich laten horen 
in de
media op de korrel neemt?
Ik denk ook her laatste. Het wereldbeeld dat tot uitdrukking komt in het citaat 
dat
hierboven wordt geschetst verschilt essentieel van wat niet alleen zijn voorgangers 
heb-
ben uirgedr"g.r, fgb^*a, Clinron, en niet te vergeten Bush), maar ook 
van wat door-
zgL)
gaans \Mordr gehoord in de mainsrream media. Toch is wat Tlump hier beweert niet zon-
der sceun in de literacuur.
'The defense of rhe \Øest' is een vasr thema bij schrijvers die het culcuurrelacivisme
besuijden (de'weg mer ons'- mentaliteir). Denk aan Ibn \Øarraq's l7hy the ïØest is Best
(Z}LZ) en Defending rhe lØesr (2007). Verder heeft een klassiek denker over natievor-
ming, Ernesr Renan, in Qti'est qu'une narion? (18S2) laten zien dat het'vivre ensemble'
alleen maar mogelijk is wanneer daartoe de wil aanwezigis. Maar, zoals Douglas Murray
betoogt in The Strange Death of Europa (2017) lijdt Europa aan een soort'zielszwakte'
(mijn woord, niet dat van hem), een gebrek aan wil om te overleven. Europa maakt de
indruk een 'volcooid leven'achrer zich te hebben. En die gebrekkige wil tot leven wordt
voortdurend verder ondermijnd, zoals Pascal Bruckner aantoont in De tyrannie van de
schuld (2006),door wesrers masochisme: een onophoudelijk benadrukken van de eigen
schuld. Schuld door de wereldoorlogen, schuld door het slavernijverleden, schuld door
het kolonialisme. Auschwitz is de gouden standaard geworden voor het menselijk lijden
en verschillende groepen strijden om de voorrang zichzelf als'opperslachtofferl als het
uirersre van zieligheid, te kunnen neerzetten. nØe worden zo langzamerhand gedranni-
seerd door dat schuldgevoel. Het heefr aanleiding gegeven tot een nieuw soort idend-
teitspoliriek. Auschwirz' gaar gebukt onder zijn eigen succes; het is de civiele religie van
het \Øesten geworden, schrijfr Bruckner.
Maar dat heeft Thump toch niet allemaal gelezen, zal men zeggen? Hij kent die au-
teurs nier eens! Nee, maar zrjn adviseurs en speechschrijvers kennen deze auteurs wel
en, mochr men denken dar ook dit een te oprimistische inschatting is: het soort denken
is hen niet vreemd. F:loezeer de media ook hun best doen van Tiump en waar hij voor
staar als een soorr Nieuwe Barbarij of 'populisme' (modeterm, gecultiveerd in bepaalde
kringen) re brandmerken, her is wel degelijk een soort'denken'. Een ander denken, zeker,
maar wel een 'denken'. En ook een denken dat meer aanhangheeft dan onze mainstream
media willen erkennen. Logisch ook, want hoe kan je anders president worden in een
democratie als niemand zich herkent in wat je zegt ?
Het li;kt erop dat w€ aan de vooravond staan van een wisselingvan de wacht in ideo-
logisch opzichr. De D66'ers Barack Obama en Hilary Clinton knjgen nu te maken met
PW en FvD gedachtegoed, maar dan in het groot. Dat verklaart ool< dac de zittende
klasse alles uit de kast trekt om de nieuwe president zwaÍt te maken. En ja, soms maakt
Tlump her hen wel heel gemakkelijk. Hec meest interessant zijn echter niet de inciden-
ten die onze ïnedia uitvergroten, maaÍ de redeyoeringen waarin de nieuwe Amerikaanse
president een ander wereldbeeld neerzet, zoals hier in de redevoering in \Øarschau.
Rechtsstaat, democratie en mensenrechten
Ik zal nu hier proberen een verdere uideg t€ gev€n aan het citaat hierboven, zodanigdat
duidelijk wordt waarom dit een nieuwe visie inhoudt. De ondertoon van het citaat is
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zorgelijk en dar is ook niet zonder grond. \Øe leven in een djd van crisis van zowel de staa¡
als ook de rechtsstaat. Lat€n we beginnen met de staat.
De staat
De staar is sinds de opkornst van de nationale staten na de vrede van \XZestfal en (1648)
een van de belangrijkste organisatievormen waarin mensen samenleven' Mensen wer-
ken samen in buurren, in verenigingen, in rijken, in bedrijven' naar de Staat is een heel
speciaal organisatorisch verband. De staat is een organisatie waarin over een groep van
mensen, die leeft op een bepaald grondgebied, het hoogste gezagworåtuitgeoefend' AIs
datgezagwordt uitgeoefend op democratische wijze dan spreken we vân een democracie'
Als dat gezagwordt uitgeoefend door een dictacor dan spreken we van een dictatuur'
Maar war voor sraar men ook heeft, een democratie of een dictatuur, aldjd is kenmerkend
dat het hoogste gezag wordt uitgeoefend op het grondgebied van de staat' Is dat niet
mogelijk, dan spreken we niet van €en staat. Die staat heeft dan'gefaald'' \Øe spreken van
een'failed state'.
Nederland als'failed state'
Natuurlijk is de vraag in welke mate het staatsgezag moet zijn geerodeerd voordat men
het begrip'failed stare'kan hanteren. Maakt het feit åatonzeregeringen het terroristisch
geyaat niet, of zo slecht, weten te bedwingen onze staten tot 'failed states'? Beheersing
u"n h", geweld op het grondgebied van de scaat is aldjd een relatieve aangelegenheid'
Maa. als *. op Netflix naar Narcos kijken, dat de wederwaardigheden van Columbia laat
zien dat strijd voert mer het drugskarrel van Pablo Escobar, dan is onmiddellijk duidelijk
dar hier de staat aan de rand staat van de afgrond, dat wil leggeft aan de rand van de
s¡arus'failed srate'. Escobar liquideerde politici, hij had zijn eigen vorm van 'rechtspraakl
hij oefende gezag uít over een aanzienlijke groep mensen en hij was bovendien nog
populair bij de bevolking ook. Een hoogst gevaarlijke situatie!- 
De zogenaamde Islamitische Sraar (ISIS, ISIL) en Al Qaidaveroorzaken een vergelijk-
bare crisis voor andere sLaren in de wereld. De polideke Islam (of isiamisme) blijkt voor
veel mensen een zodanig wenkend perspectief dat men bereid is he t eigen leven te geven
om her utopisch perspectiefvan een Europees kalifaat naderbij ce brengen. Gaat dat luk-
ken? \Øaarschijnlijk nier, maar wat wel duidelijk is, is dat onze regeringen er slecht in zijn
geslaagd her islamirisch rheorerrorisme onder controle te krijgen.
De eersre manifestarie voor Nederland was de moord op Theo van Gogh in 2004.
Onze regering stelde dir voor als een 'incident'. Het bleek geen 'incident" maar de eerste
manifestatie van een uend. En nu, ruim tien tot vijftien iaar later, heeft de ideologie die
ook de moordenaar van Van Gogh bezielde alleen maar meer voet aan de grond gekregen
in Europa. En wat opmerkelijk is: de sruntelige aanpak van de regering Balkenende van
dir ni.rrw. verschijnsel zou in de jaren die hierop gevolgd ziin niet worden verbeterd
tc)1
door Barack Obama (president van 2009 tot 2017) of G.lØ. Bush (presidenr van 2001
tot 2009). \Øie goed luisrert naar de uirspraken van onze polidci in de jaren 2004, z00S
en verder, zal daarin veel dingen herkennen die we ook regenkomen in d.e toespraken
van Barack Obama' David Cameron of Angela Merkel. Zij maken dezelfdefooi., 
"1,Nederland. En doordat zii dezelfde fouten maken schiet her niet op met de bestrijding
van het theoterrorisme. Hoewel onze regeringen ons willen voorspiegelen dar zij hard
bezígzljn met allerlei forse maatregelen, staren regeringsleiders als ko.,ilnen n dá kop-
lamp van de auto. Zijli)kenwel verlamd. FIun inactivireit is een nieuw roo.t droLt. g.-
worden. Intussen heefr de ideologie dle de rheocerrorisren bezielt zich verder korr*r,
verscerken en kunnen uitbreiden. The only thing necess ary for the riumph of evil is for
good men ro do norhing.
Niet benoemen van de ideologie
Een van de meest markante fouten is: de perrinenre ontkenning van her ideologische
moment dat de aanslagplege rs zelf (zoals gezegd de'rheoterrorisren') zo overyloedi"g ro.-
lichten in hun zelfmoordtestamenten, hun geruigenissen voor de rechrbanken waar ze
berechr worden of in de videoboodschappen die ze de wererd insturen.
Onze regeringen willen daar niet aan. Zij blijven hardnekkig denken, alrhans verklaren
dat te denken, dat de theoterrorisren þewone'geweldplegerr r¡r, di" men kan oppakken
als ze een aanslag hebben gepleegd, net als gewone criminelen. F{oeze er de rheoterroris-
ten ook 'Allahu Akbar'schreeuwen, hun soera's aanhalen, aanhankelijkheid aan Al-Ba,
ghdadi, Anwar Al-Awlaki of Osama Bin Laden belijden, onze polidci blijven hardnekkig
volhouden dat het 'niets'met een manier van denken re maken heeft. En daarin *ord.,
zij ruimhartig gesteund door e en kongsi van rerrorismedeskundigen en islamexpercs.
lØaar komt deze blindheid vandaan? Dat heeft te maken mer onz€ cultuur, met de
crisis in onze cultuur. Daarover meer in de volgende paragraaf.
Discriminatie, uitsluitingr gewone criminaliteit
Fliervoor werd gesproken over her masochisme in de wesrerse cu¡uu¡ e€n punr waar
Ti'ump in feite een verwijzin gnaar maakt. De wesrerse en dus ook de E,r.op"r. .oltuur is
ziek' Die ziekte bestaar eruit dat Europa toraal geobsedeerd geraakt is door eigen schuld.
AIs theoterroristen cartoonisten liquideren vanw€ge aansroorgevende cartoons dan onr-
staat een discussie over, nee, nier over hoe men zo snel mogelijk deze terroristen kan
'kalrstellenl maar over bnze eigen schuldl Hadden di. ."rtoo.risren (dus nier de rerroris-
ten) dat wel mogen doen? Zijnde cartoonisten nier bezield door een gebrek aan 'írespecr'
voor een vreemde culruur? En kunnen we geen excuses vinden voor de moord.naars?
Z\)n deze niet het slachtoffer van discriminarie binnen de Europese cukuur ? Hoe zit het
met de arbeidsmarkt? lØorden mensen met een bepaalde ,ri.r--.rr"rre uitsraling nier
gediscrimineerd of gemarginaliseerd ?
)c))
Dat in heel de wereld mensenworden gediscrimineerd, gemarginaliseerd en respecdoos
worden benaderd zonder dat zij zichzelf opblazen en daarbij hun omgeving meenemen
naar het hiernamaals, wordt door diegenen die in de ban zijnvanhet schuldcomplex als
irrelevant terzijde geschoven. Europa, of het \Øesten in het algemeen, geloofr in'eigen
schuld] niet in de schuld van de theoterroristen. \Øanneer Tkump spreekt over Europa
en over de gebrekkige 'will of its people to prevail', en wanneer hij de vraag opwerpt
'whether the \Øest has che will to survive', dan snijdr hij een belangrijk vraagstuk aan. In
de confrontatie tussen onze democratische rechmorde en de ideologie van het theoter-
rorisme staan wij zwak en zij sterk omdat zlj heel erg geloven in waar zij voor zijn en wij
nie t of nauwelijks waarvoor wij staan. Althans wij bewe ren te staan (want, ja staan we wel
voor wat we zr.ggen te staan?).
'Wij/zii denken
Een van de gevaarlijksre elementen van onze cultuur is de suïcidale neiging tor wat wordc
genoemd'inclusiviteiti IØij willen zo graagalles en iedereen insluiten dat elk paard van
TLoje al wordt binnengehaald voordat het goed en wel voor de poorten van de burcht is
gereden. Niet discrimineren, inclusiefdenken, niet uitsluiten, respect hebben - we strek-
ken onze generositeit uit tot alles en iedereen, en dat maakc ons zwak.
Een mooi voorbeeld daarvan zijn wat we noemen de 'haatpre dikers' die van tijd rot
tíjd, uitgenodigd door een of andere sdchting, zich melden voor een visum om te komen
'spreken' djdens een conferentie. Nederland vindt het dan uiterst moeilijk zo'n visum te
weigeren. Of denk aan de buirenlandse dictators die in Nederland reclame willen maken
voor niets minder dan de dictatuur. Nederland is zo democratisch, suïcidaal democra-
tisch, dat men denkt dat je zo iemand 'eigenlijk' niet kan weigeren. Pas heel onlangs, met
de here adem van de PW in de nek, probeert de Nederlandse regering dat beleid een
beetje bij te stellen, maar åat is laat, laten we hopen niet te laat.
Veelzeggend is ook een bericht uir juli 2017 met als boodschap dat Nederland 'te wei-
nigzoudoen'om Syriëgangers en hun gezinnen te helpen het srijdgebied in Syrië en Irak
re verlaten. Syriëgangers, helpen? Lezenwe dat goed? Jazeker, dat is de bedoeling. Juist
nu eefi bloedbad aan de gang is in het Syrische Raqqa, zou het kabinet actiever moeten
worden, bijvoorbeeld via voorlichtingsbeleid of me t administratieve ondersteuning door
ambassades. Die kridek uiten deskundigen op het gebied van terrorisme en veiiigheid
en advocaren die lS-srijders bijstaan' (Kees Versteegh, 'Experts: Nederland moet lS'ers
helpen bij terugkeerlin: llAC 7 jvli2017).\Mij willen toch altijd radicaliserende jonge-
ren op het rechte pad houden? \Øaarom dan niet proberen onze "verloren zonen terug
te krijgenl vraagt terrorisme-expert Edwin Bakker? 'Zijnwe niet gevoelig meer voor dit
soort christelijke reflexen? Nederland, stel je op als winnaaç regel iets voor de verliezers
nu her kalifaat insrorr, en laat ze zich hier voor hun daden tegenover de rechter v€rant-
woorden', wordt gezegd.
293
Maar zrjn we wel winnaar, kan men vragen? '.üL,at zal de situatie'zijn wanneer het
kalifaat instort ? Dar berekent dar de Syriëgange rs nie t mee r naar Syrië gaan' maar Yoort-
radicaliseren in de landen van herkomst. De aanslagen die nu in Syrië worden gepleegd
\Mord€n dan weer in Europese hoofdsteden gepleegd. En met die 'christelijke reflexen' zit
het helemaal goed kan ik uit eigen ervaring melden. Nog een kleine anekdote om dat te
illustreren.
Christeli;ke reflexen
In novembe r 2016 gaf ik een Cleveringa-lezing in het gebouw van de Raad van State
in Den Haag. Daar was een gezelschap keurige Haagse mensen verzameld om mij aan
re horen oyer.war de hedendaagse ideologische uitdagingen waren die kunnen worden
vergeleken met de uitdaging van het nazisme in de jaren derdg van de twindgste eeuw'
Mijn antwoord: islamisme. Islamisme is de ideologie die ons nu voor de uitdagingen stelt
die het nazisme betekende in de jaren derdg (tot aan L945) van de twindgste eeuw' Of
her communisme in de jaren 50 (tot aan1989).Sinds 1989 geldt: islamisme is de nieuwe
ideologische uitdaging voor de democratische rechtsstaac (hoewel onze regeringen heel
veel moeite doen dat te verzwijgen)'
Her publiek was beleefd welwillend en hier en daar enthousiast, maar twee r€acties
gaven mij te denken. Allereerst die van eeh oudere chique heer die mij brj de vestiaire
roev€rrrouwde dar hij één ding heel zeker wist. Dat was dat 'de oplossing' nie t 'uit de loop
Yan een geweer'komt.
Het was een war onverwachre wijsheid die hij mij toevertrouwde, want in mijn betoog
had ik niets gezegd over rniliraire of politionele interventie, maar kennelijk was dat toch
zo overgekomen. Proberen enige betekenis toe te kennen aan wat deze heer mij toever-
trouwde heeft mij wat hoofdbrekens gekost, maar ik geloof nu wel dat ik het begrijp.
\Xrat hij gemisr heeft in mijn betoog, is westerse nederigheid, onvoldoende pascifisme,
onvoldoende nederigheid in het bijzonder tegenoyer de rest van de wereld. Hij had geen
cuftuurrelarivistische 'weg m€r ons' verklaringen bij mij weten te onderkennen' En ik
moet toegeven: I plead guilty.
De rweede r€acri€ lcrvam de volgende ochtend via de email' Een vriendelijke en
wederom zeer nerre dame meldd e zích. Zll had kennelijk een nachtje geslapen over het
door mij re berde gebrachre verhaal en zij vroeg mij, kennelijk doodserieus, en schijnbaar
in een oprechte gewetensnood yerkerend, wat wij tegenwoordig doen met'coekeren van
de andere wang'?
Andere wang? Toen ik dat las werd ik bevangen door een diepe wanhoop. Is deze
mevrouw serieus ? Zij moetzich toch realiseren dat het toekeren van de andere wang in
een publieke conrexr tor onaanvaardbare resultaten zou voeren? F{oe zou rechtspraak
,nog"tijL zljn, mer.de andere wang? FIoe kan men een land verdedigen? Moet men ook
Don Corleone en Pablo Escobar 'de andere wang toekeren'? Had Cleveringa dat dan
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ook nier moeren doen met de nazit? \Øat bedoelt deze mevrouw precies? Denkt deze
mevrouw dar als wij 'onze zwaf<kekanr' ronen aan de theoterroristen zij door medelijden
met ons bevangen zullen worden en ons zullen gaan'insluicen'? Dit achr ik, eerlijk ge-
zegd, uiterst onwaarschijniijk. Onze zwakte zal hen extra hongerig maken'
Het weerstaan van het l¡¡vaad
Voor één specifiek moreel gebod hebben onze regeerders, maar ook degenen die reageer-
den op mijn lezing in Den Haag geen enkel oog. Men zou het morele gebod waarop ik
doel als volgt kunnen formuleren: Gij zult hec kwaad in u midden niet gedogen' Dit staat
niet in soera zus of zo. Ook niet in Deuteronomium dit of dat. Maar het is wel een be-
langrijk inzicht uit wat Gerard Reve noernde 'de lJniversiteit van het Leven'' Men denkt
dat men stoer is, en moreel deugdzaam, wanneer men vertelt hoe meevoelend men is met
de geweldspiegers (in plaars van de slachtoffers). Men verwacht complimentjes wanne€r
^rn ""grdar 
'her kwaad in ons ons allemaal zit'. Maar men zou zich moeten realiseren
hoe moreel onveranrwoordelijk da¡ is. IØie toegeefr aan het kwaad verkwanselt een
kapitaal dar voorgaande generaties met'blood, sweat and tears' hebben opgebouwd' Als
de term 'respectloos' ergens op zilnplaats is dan wel hier'
IØanneer men uitgaar van de plicht tot het \¡/eerstaan van het lcwaad dan heeft dat
vergaande consequenties voor de beoordeiing van het respect-denken, het andere \Mang-
denken, het inclusiviteits-denken, de verwerping van het'urri/zl)-ðenken. 
\X/ie denkt dat
het kwaad moet worden gekeerd in deze wereld die acht de andere wang-toekeerder een
dwaas, maar ook iemand die faalc in het vervullen van een belangrijke morele plicht' \)Øij
hebben de morele plicht het hvaad in deze wereld (i) te herkennen, (ii) het re benoemen
en (iii) het te besrijden. Her eerste vergt intelligentie, het tweede intellecruele helder-
heid, het derde moed.
\Øat we weer mo€ren leren (en dus niet afleren) is'wlj/z\i'-àenken. En wanneer men
nu zou denken dat dir wIj/ziidenken geheel verkeerd is, dan is dat op zichzelf al een
indicatie voor de crisis waarin we verkeren.:ùØfjlzlydenken is essentieel voor eike vorm
van organisacie en in het bijzonder voor statelijke organisarie. De groep mensen die zich
vestigt op het grondgebied van de staat moet bi uitstek het gevoel hebben een'wij' te
vormen dat kan worden geconrrasreerd met een'z\i'.Als dat 'wij'-gevoel niet ontstaat, is
de staat gedoemd t. ^irlokk.rr, 
weg te kwijnen, te verdwijnen van het historisch toneel'
En een ,r"r, di. geen 'wij-gevoel' heeft gecreëerd, zal daatvoor de zware prijs bealen
dar burgers voor een andere sraar gaan vechten en regen ons. En ja, dat is dus precies
war is g.b.rrrd mer de Syrië-ganger s: zli zeggen dat hun nieuw gedroomd Syrië meer
.,r"rd.digirrgswaardig is dan ons Nederland. En zli zotåen ons weglachen wanneer wij
van hen zouden verwachten om aan ons'de andere ìMang' toe te keren' \(/anneer wij wel
onze \¡/ang toekeren aan hen, dan zullen ze åat alleen maar toejuichen' maaf tevens ver-
klaren ze ons rot waanzinnigen (wat we ook zISn, getaigede voorbeelden die ik hier heb
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opgeYo€rd). En als sraks het kalifaat een halt zil zljn toegeroepen in Syrië dan is de
oplossing uit de loop van een geweer gekornen, zoals de chique heer bij de vesriaire voor
onmogelijk had gehouden. Elke staat is op macht gebaseerd, op de beheersing door de
staat van het grondgebied van de staat. Geen enkele sraâr die de andere wang toekeerr
kan voortbestaan.Zo'n sraar kan zelfs niet besraan.
De rechtsstaat
Tot zover over de staat. Het woord 'rechtsstaat' is een modewoord geworden en brengt
me c zich mee dat velen tegenwoordigspreken van e en'crisis van de rechtsstaat'of iets dar
wel en niet in overeenst€mming is met de 'rechrsstaar', rerwijl zij in feíte bedoelen een
'crisis van de staat'.
Net als vele andere succesbegrippen is het woord 'rechtsstaat' aan inflarie onderhevig.
Vaak wordt het begrip 'reçhtsstaat' van stal gehaald om te protesteren reg€nover een of
ander policiek ideaal waar de protesre erder een bezwaar regen heeft.
De rechtsstaar is een bepaald type staat. Men kan dan ook alleen maar een rechrssraar
realiseren wanneer men eerst een staat heeft gerealiseerd. En de belangrijkste heden-
daagse problemen hebben te maken met de staat. Die problemen zijn: door het onrbre-
ken van het'wij'-gevoel, door het ontbreken yan de wil om de eigen sraar re verdedigen
en daarvoor te gaan staan, is de staar inzijnbestaan bedreigd.
-ùØat is dan een rechtsstaat ? Een rechtsstaat is een sraac die zichzelf onderwerpr aan het
rechc. Ilr een rechtsstaat kan macht niet 'zomaar' worden uitgeoefend, maar alleen voor
zover die macht in overeenstemming is me t het recht. Diegenen die macht uitoefenen
moeten zlin'geautoriseerd', zlj moeten kunnen aangeven op welke wetrelijke grondslag
zij hun macht baseren. De politieambtenaar die een bon uirschrijft, de rechter die een
vonnis uitvaardigt, de belasdngdiensc die een vordering ople$ aan de burger - voor al
die instanties geldt dat hun macht nooit 'zomaar' wordt uitgeoefend, maar dat deze is
gebaseerd op het recht.
Democratisch recht
Tên aanzien van dat recht kan men dan weer verder onderscheiden. Recht, het geheel
van regels dat de samenleving ordent, kan op vele manieren tor stand komen. Sommi-
gen denken dat het recht van God komt. Anderen denken dat het recht moet worden
gemaakt door de burgers zelf. In het eerste geval spreken we van een cheocrarie, in her
tweede geval van een democrarie.
Een van d. ,éd".r.n waarom theocerroristen proberen onze democratieën te vernie-
tigen, is omdac zij het oneens zijn met het principe op basis waarvan wetgeving wordr
gemaakt in Europese en westerse samenlevingen: meerderheidsbeslissingen. De westerse
wereld heeft de expliciete ambitie een democrarie re realiseren en cheocrarie buiten de
deur te houden. Dat ligt anders in het Midden-Oosten. Doorgewinterde lheocraren
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maken van hun hart geen moordkuil. Zij spreken openlijk uit dat zij democratie verwer-
pen. Democratie achten zlj een systeem van willekeur. De wetten van de mens kunnen
de wetten van God toch nooit evenaren? Het omgekeerde leren zou getuigen van hoog-
moed. Van dwaasheid. De democratie dient dus te wijken voor een theocrarie. Alleen
God is soeverein over alles in deze wereld. Democratie is dus een gotspe. \Øat de Syrië-
gangers alleen maar doen, is daar de uiterste consequenties uit rekken: zij verwerpen,
om principiële redenen, de orde van de democratische rechmstaten in de wescerse wereld,
en zij zljn ook bereid om de uiterste cons€quenties te trekken uit die verwerping.
De verhoudingvan staat en religie in een democratie
Ëen van de punren die Syrië-gangers en theoterroristen enerzijds en democratische
rechtsstaten anderzijds verdeeld houdt is een verschillend€ opvacting over de verhouding
tussen sraat en religie.
In democracische rechtsstaten zijn staat en religie principieel gescheiden. In theocra-
tieënzijnstaat en religie intrinsiek op elkaar berokken.
Het is altijd verhelderend her torale p€rspecdef te schetsen over staat/ Íeligie-verhou-
dingen om goed te begrijpen welke opties voorliggen. Men kan vijf modellen onder-
scheiden.
Allereerst de theocrarische staat. Hier wordt de staat geheel beheerst door de religie
(wat in de prakdjk neerkomt op de overheersingdoor gezaghebbende interpreten van de
religie). Dat is war IS voor ogen heeft. Dac is her perspecrief waarvoor de Syrië-gangers
willen strijden. Het is wat men in Iran voor ogen heeft. Het is in feite een 'clericratie':
een regering door geestelijken. Ayarollah Khomeini als de hoogste politieke én religieuze
leider van Iran is daarvan het symbool. lØanneer de Syrië-gangers er niet in siagen zo'n
nieuwe theocratie in Syrië te verwerkelijken dan zullen zij proberen dat in Nederland,
Duitsland of Frankríjk te doen. Zij mogen dan milirair verslagen zijn, ideologisch zijn
zíj dat niet. Zolangzij blijven denken dat die theocratie superieur is aan een democratie
zullen zij proberen die te vesrigen, waar dan ook ter wereld. En waar democratieën dus
mee geconfronteerd worden wann€er deze mensen terugkeren, is ook een ideologische
uitdaging. Hoe srerk sraar dan een democrarie die'Yes, we can'pocht, maar die in feite
niets klaarspeelt in de srrijd tegen het theoterrorisme?
Als rweede is daar de atheïstische sraat. De staat probeert religie met wortel en tak uit
re roeien. Hier kan men Stalin of Lenin als model opvoeren. Men gaat ervan uit dat reli-
gie onherstelbare schade berokkent aan de geestelijke gezondheid (voorbeeld: zie boven
onder her eersre model) en men verbindt daaraan de consequende dat religie met wortel
en tak dient re worden uitgeroeid.
nØac de eersre rwee modellen moeilijk vere nigbaar maakt met e en democratische rechts-
sraar, is dat rechsstaten bepaalde individuele rechten erkennen die een burger tegenover
de staat geldend kan maken. En daarvan is geen sprake in de atheïstische, maar ook niet
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in de rheocracische staar. In feite wordc godsdiensrvrijheid niet erkend in die staren: niet
de vrijheid om een godsdienst te kiezen, maar ook nier de vrijheid om een godsdienst te
verlaten. Democratische rechtsstaten willen echter (binnen bepaalde begrenzingen) dat
burgers zoveel mogelijk eigen beslissingen kunnen nemen, zelfs wanneer dat beslissingen
zljn die bedenkelijk zijn.
Als derde is daar de staatsgodsdiensc. Hierbij gaat men uit van een zekere mate van
godsdienswrijheid, maar één religie geniet wel meer privileges dan de andere. Men kan
denken aan de geprivilegieerde positie van de Anglicaanse kerk in Engeland. Het model
van de staatsgodsdienst wordt over het algemeen als goed verdedigbaar geacht en niet
in strijd met de uitgangspunten van de democratische rechtsstaat. Floewel het evident is
dat de problemen niet zo groot zljn als bi; de eerste twee modellen, is het model van de
staatsgodsdienst niet zonder feilen, Het mag dan zo zijn dat men niet de gevangenis in
hoeft of op het schavot, maar het verhoudt zich wel op g€spannen voet met het gelijk-
heidsbeginsel. Een 'religieuze burger' die niet de officiële staarsgodsdienst aanhangt zal
zich minder herkennen in het officiële sraaßgezag dan een burger die toevallig wel de
staatsgodsdiensr is toegedaan. Daarom zou moeten geldenr hoewel beter dan de eerste
rwee modellen is het niet ideaal.
AIs vierde kan men de multiculturalisdsche staat onderscheiden. Dat berekenc gelijke
ondersteuning door de staat van een aantal 'erkende' godsdiensten. In feice is her vierde
model een antwoord op de lritiek die op het derde model kan worden uitgeoefend. Her
vierde model meent dat door alle godsdiensten ondersteuning te verlenen men in feire
niet meer discrimineert tegenover aanhangers van godsdiensten die de staatsgodsdiensr
afwi)zen. Maar die pretentie kan slechts tot op zekere hoogte worden waargemaakt. Her
blijft namelijk een feir dat de mulciculcuralistische sraar het niet-religieuze volksdeel
achterstelt bij het religieuze deel. Ook kan een multiculuralistische staat nier alle reli-
gieuze opties ondersteunen, want dat is zo'n bonte waaier van richtingen tegenwoordig
dat het absurde dimensies aanneemr. Een staat die alle religieuze richtingen wil onder-
steunen zou ook sceun moer€n verlenen aan de Church of the Flying Spaghemi monster,
de kopiemistenkerk, de scientology enzoyoorts. En dat wil de staat nu ook weer niet.
Dus hanceert men doorgaans een systeem van 'erkende godsdiensten'. De staar gaar on-
derscheiden tussen godsdiensten die men het ondersteunen waardig acht en godsdien-
sten die men niet het ondersteunen waardig acht. Daarom is het vijfde model verkieslijk
boven de eerstgenoemde vier.
Als vijfde bestaat de secuiiere of agnostische of religieus neutrale staat. Dat komr neer
op een volledige scheiding van kerk en de staat. Hier wordt geen enkele religie door de
staat gesteund, maar de staat bestrijdt ook geen religies (zoals we het geval is mer de
atheïstische staat).
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Modellen en sraren zoals ze feirelijk funcrioneren
De bovengenoemde opties zijn modellen. Dat wil zeggen: het zijn gedachtenconsrruc-
ties. Een model wordt nooit geheel verwerkelijkt in een concreer bescaand land, maar
landen vertonen meer of minder overeenstemming met één of mee r van,dezemodellen.
Frankri;k li;kt her meesr op model 5, maar ook weer niet volledig. Engeland lijkt her
m€est op model 3, maar ook weer niet volledig, wanr het heeft ook trekken van model
4. kaliëlijkt het meest op model 3, maar ook weer niet volledig, wanr het belijdt lippen-
diensr aan model 5. Dat doet echcer niets af aan het feir dar het ideaaltypisch rr.,r.htb"",
is om mer deze modellen re werken.
Men kan ook de vrâag oPrrerpen welke van dezemodellen, onder de omstandigheden
waaronder wij nu leven, hec meest geschikt is om her 'vivre ensemble' ,nog.lilk r. -"-
ken. Mijn idee is dat model 5 daartoe het meesr geschikt is. Model 5 houdi religie, ook
fundamentalisdsche religie, het best onder concrole. Maar daarover wordt verschillend
gedacht. Er zijn ook schrijvers die verdedigen dat enige vorm van sraarsgodsdienst daar-
toe beter in staat is.
De uitdaging van het radicalisme
\Øat er ookzij van de mogell¡kheden voor succes bi; het realiseren van een scheiding rus-
sen staat en religie , één ding kan moeilijk worden ontkend: dat de integrarie van de Islam
in de Europese rechtsorde is geen succes. Dit gegeven wordt doorgaans vertroebeld door
de als geruststelling bedoelde constarering dat 'de meesre moslims' geen spanning erva-
ren tussen de constitutie van een Europees land en hun eigen geloof. Of dat de meesre
moslims geweld afzweren. Of dat de meeste moslims, ner als nier-moslims, een gewoon
rustigleven willen.
Dit zijn dooddoeners die geen rechc doen aan het zorgelljke van de situarie waarin
we verkeren. Eigenlijk zou elke discussie waarin wordr gesproken van 'de meesre' ons
onmiddellijk achterdochtig moeten maken. rX/at 'de meesre' mensen van een bepaalde
groep denken is namelijk niet altijd relevant. \(/aarom het gaar is of een kleine ninder-
heid ernsrige schade kan toebrengen aan het ideaal van harmonieus samenleven. En of
deze kleine minderheid wordt gesteund of gedoogd door een iets grorere minderheid
die het functioneren van de kleine minderheid ror een storende factor maakr. Een ter-
roristische beweging of een groep Syrië-gangers is altijd een minderheid, maar wel een
minderheid die in staat is het functioneren van de gewone burgerlijke maatschappij
re frustreren' Het zou absurd zijn zorgen over het drugskarrel van Pablo Escobar te
becommentariëren met de vaststelling dar het hierbi; slechrs gaar om een 'minderheid
van de Colombiaanse bevolking' die hierbi; beuokken is. Of dar de nazi's in de jaren
derdg van de twintigste eeuw een minderheid uitmaakten van de Duitse bevolking.
ÏØaar we dus helderheid over moecen krijgen, is over de aard en de omvang van min-
derheden.
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Iemand die dit soort onderzoek doer, is de Nederlandse socioloog Ruud Koopmans,
verbonden aan de Berlijnse Humboldt Universitär. Uir onderzoek van Koopmans komt
naar Yo(en dat de helft van de ongeveer 1 miljard moslims in de wereld een 'intolerante
vorm yan Islam' aanhangr. Dar zijn dus 500 miljoen mensen. Van die 500 miljoen men-
sen is 10 totz0 procenr bereid om geweld re accepreren - ook cegen burgers - om de
islam te verdedigen.
Je kunt natuurlijk stellen dat dan nog altijd 90 ror 80 procenr geweld afwijsr. Daar
komc het'het glas is halfvol' (de optimisc) dan wel 'het glas is half leeg' (de pessimisr)
weer naar voren. Maar zelfs die t0 proc€nr berekenr numeriek omgerekend 50 miljoen
moslims. Toch wel veel.
Hier ligt dus een caak voor hervormers van de Islam: uideggen dat geweld geen goed
idee is.
De liberale Islam en de atheistische Islam
Hier dienen zich verschillende opries aan, maar her is wellicht verhelderend een onder-
scheid ce maken cussen tv/ee grote groepen: de liberale Islam en de atheisdsche Islam.
De liberale Islam wordt voorgestaan door de groep denke rs die zichzelf als gelovig
moslim blijfr beschouwen maar bij een conflicr russen het religieuze geloof en de werten
van de democracische rechtsorde consequent kiest voor het laarsce. Dar is de posirie van
Maajid Nawaz en van lrshad Manji. Her is ook de positie van Bassam Tibi, zoals hij deze
cntwikkelde Euro-Islam: Die Lösung eines Zivilisarionskonfikres (2009). Men zou dat
de 'liberale Islam'kunnen noemen.
iMaar men kan ook nog €en tweede positie onderscheiden die radicaler afsrand neemr
van het religieus geloof en die men kan aanduiden als de 'arheTsrische Islaml Voor dar
laatste kan men verwljzen naar een voorrreffelijk boek van Ali A. Rizvi, The Atheist
Muslim: AJourney from Religion to Reason (2016). fuzvi is iemand die cuhureel gezien
rot de groep moslims behoort, maar die zich, geinspireerd door het werk van 'the New
Atheism', heeft ge ëmancipeerd van het religieus geloof en atheist is geworden. Hij verde-
digt daarmee e en positie die we ook kennen van de Somalisch-Nederlandse-Amerikaanse
policicus en publieke intellecrueel Ayaan Hirsi Ali.
Het courante op de twee de positie van de zljdevande autochrone liberaal-progressieve
elire is doorgaans dar 'moslims daar nog helemaal nier aan rce zijn'of dar het ärroganr'
zou zijn dar van hen re verwachren.
Die liberale elite realiseert zich helemaal niet hoe arroganr het is deze posirie voor mos-
lims uit te sluiten. Ol om even bij het geliefde vocabulaire van die liberale elire re blijven:
het uitsluiten van moslims van positie 2 is racistisch. De islamirische mens staat kennelijk
op basis van zljn achrergrond altijd op achterstand en zal nooir de rationele posirie van
het arheïsme kunnen bereiken.
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Hoewel het ieders goed recht is zichzelf te bekennen tot eerì of andere vrijzinnige posi-
tie (liberale Islam, liberaalJodendom,liberaal christendom) is een consequent atheïsme
r¡¡el het meest intellectueel bevredigend. Atheïsme betekent consisrenr: je houdc geen
rekening meer met een goddelijke moraal, niet met een goddelijke wil,,niet met godde-
lijke geboden of een heilige schrift. Voor de moraal geldt dat je daar goede redenen voor
moer aânvoeren en die goede redenen worden je niet gedicreerd door een goddelijke
schepper.
In Nederland geloofr 50 procent van de mensen niet in God. Het zou goed zijnwan-
neer men dat niet-geloven ook met trors zou uitdragen. Niet alleen voor zichzelf, maar
ook voor anderen. Niet omdat anderen dat moeten aannemen, maar omdat zíj dat mo-
gen aannemen. Het zou een enorme stap voorwaarts zijnwanneer ook de moslims zich
zoadenlaten inspireren door het boek van fuzvi. Niet omdat ze dat moeten, maar omdat
ze dat mogen. En dat zoiets gebeurr, is niet onwaarschijnlijk, wanr mensen kunnen een
enorme intellecruele ontwikkeling doormaken, zowel cen goede als ten kwade.
Conclusie
Ik wil besluicen met enkele concluderende opmerkingen. Ik onderschrijf geheel het be-
toog van Frits Bosch over kernwaarden. \7e, de westerse cultuur, maar ook Nederland,
zaI zljnkernwaarden moeten formuleren en die ook uitdragen. \Øe kunnen niet van men-
sen verwachten ce integreren in een rechtsorde wanneer we zelf niet kunnen formuleren
wat die inhoudt. Essenrieel onderdeel van die rechmorde is een religieus neucrale of een
seculiere staat (model 5). Daaraan zullen onze regeerders vast moeten houden. Maar we
moeten ook zorgen dat het theoterroristisch gevaar wordt bedwongen. De positie die
theoterroristen zich nu hebben v€rworven hebben we te danken aan de inacdviteit van
onze regeringen van de afgelopen vijftien jaar. Die regeringen zljn meer bezorgd over
minderhedenbescherming en non-discriminatie dan de herbevesriging van het gewelds-
monopolie van de staat. En dat betekent: zij hebben aan de 'rechtsstaat' heet primaat
gegev€n boven de'staat'.
De Nederlandse democrarische rechtsstaat staat op een keerpunt. Maar ook andere
Europe se rechtsstaten staan op een ke erpun t. Zij woråen van alle kanten uitgedaagd en
zij zullenhun waarden moeten gaan bevechten. Of niet, natuurlijk.
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